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УИД 86MS0016-01-2026-000972-45
Дело № 02-0366/2805/2026
РЕШЕНИT
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
	г. Ханты-Мансийск
	5 марта 2026 года


Мировой судья судебного участка № 5 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шинкарь М.Х.,
при секретаре судебных заседаний Поляковой Л.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Шакирова Владимира Валентиновича (... г.р., уроженец Р.Башкортостан, паспорт РФ ... ... выдан ...) к Константиновской Жанне Анатольевне, ... года рождения, место рождения: г. Омск, идентификатор(ы): паспорт гражданина Российской Федерации: серия ..., номер ..., дата выдачи ..., ИНН: 500100037708, ЕРН 387782642199, СНИЛС 107-946-772 92, о взыскании задолженности по договору займа,  
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился к мировому судье, с исковым заявлением к ответчику, в котором просит взыскать с ответчика денежную сумму по договору займа в размере 39700 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 104,42 руб., а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 4000 руб., требования мотивированы тем, что 19 ноября 2025 года между Константиновской Жанной Анатольевной и Шакировым Владимиром Валентиновичем заключен договор займа между физическими лицами, оформленный в виде простой письменной расписки, в соответствии с которой истец передал ответчику заемные денежные средства в размере 40000 руб., со сроком возврата до 31 декабря 2025 года включительно. После чего ответчик уведомила истца о невозможности возврата суммы в срок до 31 декабря 2025 года, вернув истцу 300 руб. путем перечисления денежных средств на его банковскую карту.
Истец, ответчик в судебное заседание не явились, о времени и месте извещены надлежащим образом, руководствуясь ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
В материалы дела поступили письменные возражения ответчика, согласно которым просит отказать в иске в связи с ее финансовой несостоятельностью.
Исследовав письменные материалы, суд пришел к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п. п. 1, 4).
В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
В соответствии с ч.1 ст.810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. В случаях, когда срок возврата договором не установлен или определен моментом востребования, сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение тридцати дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором.
Из материалов дела следует, что в г. Москве 19 ноября 2025 года Шакиров Владимир Валентинович, передал Константиновской Жанне Анатольевне денежные средства в сумме 40000 руб. без процентов, со сроком возврата до 31 декабря 2025 года, на банковскую карту займодателя. Заем оформлен в форме расписки, имеются подписи Константиновской Ж.А. и Шакирова В.В. (л.д.13).
Согласно копии справки по операции Сбербанк от 31.12.2025, держателем является Шакиров В.В., исполнена операция на сумму 300 руб. переводом по СБП (л.д.15).
Согласно поступившим возражениям ответчика, она не отрицает факт получения денежных средств от истца, однако объясняет факт невыверенного возврата денежных средств своей финансовой несостоятельностью.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
С учетом вышеизложенного мировой судья пришел к выводу об удовлетворении иска, поскольку ответчиком не представлено доказательств наличия между сторонами каких-либо правоотношений, обязательств, в счет исполнения которых истцом могли быть перечислены денежные средства в размере 40000 руб., в том числе на условиях благотворительности, безвозвратности. Как и не представлено доказательств, подтверждающих расходование перечисленных денежных средств на нужды истца.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ.
Частью 1 статьи 195 Гражданского кодекса РФ, предусмотрено, что в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Расчет истца судом проверен, признан арифметически верным, ответчиком не оспорен, в связи с чем, мировой судья считает подлежащим удовлетворению заявленное требование истца и взысканию с ответчика процентов в соответствии со ст.395 ГК РФ в сумме 104,42 руб.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В подтверждении оплаты государственной пошлины истцом приложена копия банковской квитанции ПАО Сбербанк от 06.01.2026 на сумму 4000 руб., в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию указанные расходы по оплате государственной пошлины.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковые требования Шакирова Владимира Валентиновича к Константиновской Жанне Анатольевне, о взыскании задолженности по договору займа, удовлетворить.
Взыскать с Константиновской Жанны Анатольевны в пользу Шакирова Владимира Валентиновича, задолженность в размере 39804,42 руб., в том числе основной долг по договору займа 39700 руб., а также проценты по статье 395 ГК РФ 104,42 руб., а также расходы на оплату государственной пошлины 4000 руб., расходы на оплату услуг представителей 2200 руб.
Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено и подписано 20 марта 2026 года.
Мировой судья 






Шинкарь М.Х.
Копия верна
Мировой судья 
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